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gicu1.c inhoud. Die wordt gevoed door hel eèlt>of in de Ene God. dos geen godenstrijd. 
geen halfgoden. maar mensen geroepen om mens lc zijn. Dat belooft iets, maar dat thema 
wordt vervolgens uitputtend door bed hel Oude en Nîeu\,'e Tl!Statncnt heen béspr<>kell met 
hoofdstuktitels van 'Chaos-Cosinos in Genesis' 101 'Chaos-Cos.mos in Revelalion 20-22' 
spannender wordt het niet. Zo onl.Sta-tH een mwcrlclling-mcHoclichting van de bijbelse 
geschiedenis a,m de hand van dit thema, dat volgens G.overal te vinden is. <T. is op de 
hoogte van het werk van hedc-ndaag.se exege1en (zij hel vc.)Oral Encels1.alige) en citeert ze 
geregeld, maar de structuur v;,\o zijn bc1oog is door en door hcilshistorisch. Er worden geen 
vragen ge:;ldd bij de fcitdijkhcid van de schepping, of van de zondeval waar alle 'chaos' 
in de wereld vandaan komt, van kanker rot verkrach1ing. ,•an opwarming van de a:.irde h)l 
terrorisme. Evenmiu zijn er vragen bij de ·go...:dc. geordende wereld' (Lijn definitie van 
•kosmos'). Zo'n \vcreld zal God uiteindelijk maken van onze huidige wereld, die Lot het
zover is een mengsel blijft van. kosmos én chaos, goed én k\vaad. Wie gewend is vragen
te sLellen bij bijbelpassages al.s de zoodvlocd ('wal is de zin erv.:in. wanu..:cr na afloop de
meM geneigd hlijp 1.ot :llle kw��•d ...:n God desondanks belooft: dit nooit weer'?' Gen. 8:22)
zal tckurgesleJd zijn. Dil soort vragen stelt 0. niet. het is zoals het is en hij is alweer ver­
der. Daar komt hij dat hij het thein;, we) erg breed trekt. 'Chaos' wordt bijna een syuonfom
voor 'kwaad'. •kosmos' voor 'goed'. Sommige van de uitweidingen zijn terzake. zoals waar
G. chaos-kosmos in Genesis, 1>s.almcn. Jeremia of l;zcehiël tel' sprake brengt. Maar elke
genezing met dit lhema le verbî oden v<)Crt te ver: dao wordt hel thema zó atg<:.tneco dat het
zijn �cherpte verli�s1. We hOl'en ook 1wrgc::ns d,1t de bijbelst: gegevens een veelkleurig beeld
opro...:pcn, terwijl daar toch alle aanleiding loe is: bij Johannes bijvoorbeeld is ·kosmos·
soms neutraal maar soms uitgesproken negntief: de wen'!ld die de MerlseO.lOOn afwijst en
waarvoor llij dus ook niet wil bidden (Joh. 17:9vv). Oa1 v<:rSLOOfl hel verh�1al en krijgen we
dos uie1 te horen. Het bock is bedoeld voor bijbelstudiegroepcn, elk hoofdslukjc is voor"
zien van gespreksvragen. /\ fgezien van een enkele open vrang. ·waar vind je ko.·mws in je
eigen leveo?' ,:ijn die vragen nogal sturend en ovcrhon;n ze vooral de �'l�mgt::b<:>den siot l lèl
boekje zou door -.:en Nederlandse gebruiker Oink aangepasl moelen worden om ermee te
kunnen werken me.t mondige Nederlandse bijbellezel's, ma.tl' ook afgezien. daarvnn zie ik
voor deze studie alleen mogelijkheden Îll gemeencen die stevig en <)llaangevocluen in deze
hdlshi::,tori::;chc overtuiging staan. Dat is jummcr. wan1 h...:t 1hcma op zich is meer dan <k
moeiLe w;.'l:;in.l.
Joep Dubbin k 
Jésus Pehfoz <.�n Juan Matcos. New Testa11u.•111 Lexicography. l111roductio11 Theory -
Mcrhod (Fontcs et subsidia ad Oibliam pertinentes 6), Tl'aoslaced. annotatcd. and sup­
plernèmetl by i\1H.ln:w Bowdco, cdiled by David S. du Toi1, W(lllér de Gruytcr, B�rlil)/ 
New York 2018. xli + 3Jlpp .• € 129.95. ISBN 9783110408133 
Predikanten en voorgangers die er bij de wekelijkse voorbereiding op de preek de grond­
tekst op naslaan, zijn meestal aangewe:%e,n op commentaren en woorde,,boeken. l)ie laat�te 
categorie. die van de woordenboeken en lexicons. wordl nogal eens beschouwd als einde 
van alle tegenspraak en niet zelden aangegrepen als bevestiging van het inzicht dat men a) 
hc.cf't, veelal met het subtiele 'in het l lebl'eeuws of Gl'ieks tekst sLatiL eigen lijk .. .' Nu is de 
pnlkLijk dàt wen daarbij v3ak afgaa1 op de Jilcrntuur di...: men toevallig in de botl.enk::)St 
heeft staan niet zelden verouderde woordenboeken en commentan.?-n die men in een grijs 
verleden heeft aangcsc.haft. van een familielid heet\ geërt<I of via het twecdchandsbockcn­
circuit voor een prikkie op de k01) heefl welen te tikken. Dat leid! in de prnklijk he1aa� 
r)Ogal eens tot bes1endiging van hardnekkige t�Hilkundigt misvi:;rslanden en achterhaalde
opv�lltingcu. Hoc vaak hoor je niet dat hel Hebreeuwse woord dabor ·woord cm daad' be-
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tekent? Of dat 1l'·ró.m1 (ugupë) in het Grieks goddelijke I ietäe is? ën dat óóvuµlÇ (dwuunis) 
ml.'t dynamiel te n1aken heeft? \Vie bij de les wil blijven. doet er goed �1:.m om kritisch door 
Le vrngeu en .tkh te verdiepen in wat er eigenlijk allemaal komt kjjkcn bij het maken vao 
een (in dit geval nieuwtestain(,!nltsch) woordenboek. Oaar is dit boek van Pelácz cu �te. 
teos ten uitstekend hulp,rl1ddèl bij. Het boek is een vertaling en een for�e bewerking, van 
twee Spaansrnligc publicaties ter voorbereiding op een Grieks-Spaans woordenboek van 
het Nieuwe Testament, het /Jic:ciom,rio Griego-f.Spai'iol dld Nucvo Tesuwu.:1110 (DGENT). 
De eerste katernen ,:ijn gepubliceerd. maar tot op de cfog v�m vandaag. i� het project, dat 
ruim vijftig jaar geleden werd aangevangen, onvoltooid door hel overlijden van een de 
redacceuren en door gebrek aan fonc.li>CU. Maar los van deze specifieke comext biedt lv'ew 
Tcsmm,:mt Lexü:01.u·aphy een goede inleiding op de semaotische en kxicale afü1lyse van het 
Griekse Nieuwe Testame,n cu biedt het een concreet model om de betekenis en het gc.�bruik 
van Griekse woorden en bc.·grippen vast Le stellen. Er wordt nieL allec:n ecu overzicht van 
het ontstaan vao een aantal toonaangevende woordenboeke,l geg.;:ven (Zorcll, Bauer en 
Louw-Nida}. maar er wor<ll ook een vertaaltheorie e1) -mclhodc in gepres..:1J.lècrd (het zgn. 
Cordoba•model) dat 7.0\leel mogelijk recht probeert lc doen aan de meest rcc:cnte inzichtco 
fo taal, semuutit.:k, scmiolick en,:., e11 d;i1 vcrlakrs en woordenboekmakers i11 scaa, rno�t 
stellen de betekenis van woorc.lcu systcmalisch in kaar, ie brengen. Oe methode is niet za­
ligmakend. maar voor \Vie voorbij weet re zie11 aa1l de impliciete strnCL\lra listische prelentie 
van alonwatteodheid en finaliteit kan er veel profijt uit halen. Eco groo1 misverstand dat de 
aurcu rs bij de g: mgb:trc woordenboeken signaleren is de miskenning van hel verschil tus• 
seu de beu�kenis van een woord en zijn ••ertcwl-t.·quivah:num (7). Om een �impel voorbeeld 
te geven: wie hel Nedcrhmdsc woord ·boom' in het EogcJs meL ·tr..:e· cu in het l)uits met 
· Baum · venaal1. heen wel verraal-equivalcuten gegeven, ,n;i;ir heeft nog niets vver de bete­
kenis van het onderliggende concept boom gezegd: w;;it is een boom eigenlijk? In navolging
van de vertaalopvauingen van Johannes Louw en Eugcne Nida betogen de autcul'S dal,. om
iets over het concepl boom te kunoen �eggen, het nodig is hel concept te d1.fi11iün•n. In de
meé$tè g�valkn is men daarbij a;ingt'.wczcn op een p::trafrà.Sc, een wat bredere omschrijving
van wat een boom is, i1, welke context van bomen g�sprokcn wordl, wat ui1crlijkc. kenmer­
ken en typel'ende k\v;ilileiten zijn, enzovoort. Zo'n semantische opvalting van betekenis
begint laug.::amerband door te drî ngen tot de standai.ll'c,lw(lordenbocken van hel Nieuwe
Testament. Het bekendste vvorbecld is het tweedelige Greek�English /,e,,·icon <?[ the Neo,
Te:uamem van de reeds genoemde Louw en Nida ( 1988); de derde (Engelstalige) editie van
Bauer-Dankcr (2000) komt - ,:ij het op alstand op een goede tweede plaats. Ze leveren
vaak eerst ecu omschrijviflg van een begrip, vervolgens een ve.rtaling. van het wool'd e,,
vervolgens voorl)celden v(m hoc het woord in een spccifkkc conce-xt wordt gebruikt. /Vew
Tesfum1.•11t ü•.xicography is geen gemakkelijke lc:ctuur. Wie door het bock heen bladèrt. zfot
meteen dal het vol diagrammen co schema's staat. Maar wie de moeite n.:c1m om de tekst
aandachtig door te nemen, krijet de onderliggende i1anpak al snel doM ,en leert foderdaad
<.�en methode om de betekenis van woorden S}'5tematisch te bepalen. Uitgangspunt da�rbi_j
is dat een lexeem (de minimale betekeniseenheid van een woord) ahijd te. verbinden is met
ééu of meer semantische categorieën (entity class. event class, relation class. anribute élass
en dcterminmion c1ass). Daar komt dan een :;1bstracre •woordcnbockbctckenis' (een defi­
nitie) uic voorl. die vc.rvolgens in hcL gebruik een ·contextuele bereken is' krijgt {die soms 
ver verwijderd van de woordenboek.betekenis is. deuk bijvoorbeeld aan de uitdrukki,,g
\�t·n boompje opzetten'), Wie met hec Griehe lexicon en de vcr1aahhcoric va.n Louw en
Nida vcnrouwd is. ial deze aanpak vi:nnoedclijk het snelsL oppikken, maar het bock is zo
opgezet <lat ook wie geen doorgewinterde taalkundige is toch een heel eind kan komen. 11)
de bijlagen srnan onder IU�ér een alfabetisc.he lijst van semantische velden (292-295, ablm­
dance, aceessibiJily, �1ctivity� etc.) en eeu verklarende woordenlijst van techni�chc tt.:rmcn
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(classemes, conootation1 dcnotation, paralcxemes, serncs. lcxcmcs� scmantic förmul�-1. etc.} 
(296-29$). Onnodig om k zeggen dat dit boek bij..:ondcr rclevam îs voor bijbclvcrtalcrs, 
doce-rHcn Grieks en 'hoo((lv:1kkers' en pro1novcndi Nieuwe Testament. Wie er meer over 
wil weten, kan tercchl op de ,vcbsite van het proje-ct (hnps://diccionariogl'iegoespanolnt. 
blogspor.com). Aanbevoleo! 
Markus Tiwald. Kommentar zur Logienquelht, Kohlhammer. SLUttgarl 2019. 235 pp. 
Ç 39.00, ISBN 9781170333437 
In het historisch onderzoek naar bel onlslaan van de synop1ischc cvangelieo hccfl de l,vce• 
broooenhypolhcsc nog altijd de sterkste papieren: Marcus is het oudste ev:ingclic en Mat­
teüs en Lucas hebben er bcjdcn, onafhankelijk van elkaar, uil gcpuL. Bovendien hadden ,.ij 
1ocgang tot nog een bron. de zgo. bron Q. zo genoemd naar het Duitse wootd Que/Ie. dat 
'bron• betl!kcnt. Deze bron, irl he( Duits ook ,vel aangeduid als l,ogienquelh:, bestond vol­
gens de huidige consensus hoofdzakelijk uil woorden van Jezus (gelijkenissen, apocalypti­
sche woorden. profe1ische uitspraken, wjjshcidswoorden), b�vattc, gee.n geboonevcrbalcn 
en ook geen lijdcnsgcschie.denis en had maar één wo.udcrvcrhaal, namelijk dç genezing van 
de slaaf van een centurio in Kafarnalhn (Q ï;l-9) (verwijzingen naar Q volgen doorgaans 
de vcrsnummeting van Lucas). Vragen die het huidige Q-onderzoek domineren, l.>eLrcffcn 
de precie.ze aard 1m omvang van hel materfaal, of het een mondelinge of een schrifo:.�lijke 
bron was. wat de oorspronkdijkc taal was, of er een samenhang in is IC Ontdekken, in 
welke kring dc7.c bron tot stand is gekomen en of deze misschien in versdlillende fasen is 
ontstaan. Hoewel er de afgelopen 150 jaar veel over Q gc-schr�vcn is, zijn integrale (vers­
voo,·-vers) commentaren op Q op de vingers van één hand te tellen (D. Zcllcr. H.T. Fkd­
dcrmann, R. Valantasls). Dit commentaar voorzicL dus in een leemlt en sluit aan op T.'s 
c.erdere studie over Q, waarin hij de tekst. de context er) de lhcologie van O beschreef (Die
Logienqudle: Tcxt. Kon1c.w und Theologie, Smttgan 2016). T., \'erbond�o aan de unjver•
sîtci1 van Duisburg-Essen. betoog-r dat Q in zijn ui1cinddijkc vonn L◊t st::md kwam aan de
vooravond van de joodse opstand, dns ergens in de vroege jaren '60 van de eerste eeuw,
voor de verwoesting van stad en Lcr.upd. De ln dit commen1a�1r kort ge.houden in leidiogsvra­
gen en de beschrijving van de Slànd van zaken van hel Q-ondcr1.oek worden gevolgd door
eto analyse van de opbouw en samenhang van Q. De aan djl commeolaar ten grondslag
liggende teks1edilie is de Critit:al Edi1ion of Q van J.M. Robinson. Paul Hoffrna,,o ..:11 John
Kloppcnborg (Leuven 2000). die op een paar uiLZ0nderingcn na (12-16) consequent wordt
nevolgd. T. betoogt (wat mij betreft over1ulgcnd) dat Q niet zomaar een Josse vcr1.ame­
ling van uitsprakén van Jezus ,vas, Jm1ur een samenhangend document me-Leen duidelijk
retorisch plot. Volgens T. is Q opgebouwd uil zeveri oarralicvc cycli (h'rzä!tlkrlinicn). die
eJk besta.an uit een aa,ltal verteleenheden (Erziîhleinheiten): in de ee,·ste C)'élus worden de 
twee locmaangcvende hoofdpersoneo geïntroduceerd, namelijk Johannes de Doper en Jê"z.us
van Nazaret (44-78), gevolgd door een (".yclus over de. verkondigers van de. Mensenzoon c.::n
de tegenstanders fnl. demonen co 'dit (geperverteerdç) geslacht") (78-126 ). Oau volgen een
cyclus over de consequen11Cs van het aanoell)C.U van het evangelie voor de gcmc�nte (nl. de
oproep tot srnodvustig vertrouwe.,, temidden van verdrukking en tegenstand, J26-142) en
een cyc.tus over de consequenLics voor de tegenstanders die het evangelie vcrwerpi:n (nJ.
het naderende oordeel� 142-154). Ten slotte volgen er aanwijzingen voor Jez-us• volgelingen
om tegen de verdrukking in de eindstreep te. kunnen halen (Amn:i.sungenfiirden Endspurr,
154•164) en word1 de finale, her nadei:cud� einde, ln hec voorui1zicht gesteld als dag des 
oordee.ls die.furioso voor de tegtnSL:.mdcrs enfautas1ico voor de volgelingen van Jezus zal 
zijn (164-175). In hel con'.lwcntaargcdeclte van dil boek worden deze cycli en de onderlig•
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